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Résumé 

Les nouvelles technologies mises au point par les instituts de recherche tant internationaux 

que nationaux sont souvent mal adaptées aux besoins des petites exploitations agricoles. De 

plus, nombreuses sont les technologies « de pointe » développées par ces instituts qui ne 

peuvent se répandre largement étant donné que les petits exploitants n’y ont pas accès 

et/ou n’ont pas les moyens de se les procurer. Mettre les petits exploitants au cœur de la 

recherche agricole permettrait de surmonter ces défis au cœur de la recherche et du 

développement agricole dans toute l’Afrique. Tel fut le message clé d’un atelier sur les 

Approches de la Recherche menées par et avec les Producteurs qui s’est tenu à 

Ouagadougou, Burkina Faso, en amont de la Foire de l’Innovation Paysanne en l’Afrique de 

l’Ouest (FIPAO) du 12 au 14 mai 2015. Cet atelier avait eu lieu afin d’échanger sur les 

approches de recherche agricole menées par et avec les producteurs dans le but 

d’apprendre les uns des autres, d’établir un réseautage et de formuler des 

recommandations politiques. 

Cet atelier avait été initié par un grand consortium de recherche et de développement : 

PROLINNOVA/PROFEIS , Misereor (Allemagne), AgriProFocus (Pays-Bas), le Collaborative Crop 

Research Program (CCRP) de la Fondation McKnight (États-Unis), le Programme de 

Recherche du CGIAR sur le Changement Climatique, l’Agriculture et la Sécurité Alimentaire 

(CCAFS Afrique de l’Ouest) et l’Agence Suisse pour le Développement et la Coopération 

(SDC). Son organisation concrète a été assurée par INADES-Formation et le réseau MARP 

Burkina. Cet atelier a réuni 35 participants issus de la recherche, du développement, 

d’organisations d’agriculteurs et d’agences d’aide au développement, tous désireux de 

promouvoir la recherche agricole avec la participation des petits exploitants de Burkina Faso, 

Bénin, Mali, Niger et Sénégal. 

Un document d’étude sur l’ (in)adéquation entre les technologies offertes par 18 centres de 

recherche agricole internationale travaillant en Afrique, d’une part, et les besoins des petits 

agriculteurs africains, d’autre part, fut la base de départ des discussions. Cette présentation 

a permis de mieux comprendre les thèmes structuraux et les goulots d’étranglement qui 

dominent dans la recherche agricole internationale. Les participants à l’atelier ont ensuite 

pris connaissance et échangé sur 18 expériences concrètes de recherche agricole, associant 

un grand nombre d’agriculteurs dans le processus de recherche. Les exemples allaient de 

processus d’introduction de nouvelles technologies où les agriculteurs participaient aux 

étapes d’adaptation et de mise en œuvre – par le biais de processus où les agriculteurs 

étaient des partenaires coopérant avec les chercheurs en tant que co-créateurs 

d’innovations - à des processus où des chercheurs facilitaient des processus de recherche 

entièrement menés par les agriculteurs – de la phase de conception de la recherche jusqu’à 

celle de l’expérimentation et de l’analyse. Cet échange d’expériences a abouti à deux 

conclusions principales :  
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1. Les approches menées par et avec les agriculteurs confirment leur grande faculté à 

jouer un rôle crucial dans la recherche agricole ; 

2. Il est très probable que les résultats de ces processus de recherche menés par et avec 

les agriculteurs correspondront beaucoup mieux aux besoins et aux possibilités d’un grand 

nombre de petits exploitants agricoles, et que ceux-ci les adopteront en les adaptant à leurs 

propres conditions. 

Dans nombre de ces processus, des plateformes multi-acteurs ont été utilisées, soit pour 

identifier des priorités de recherche, soit pour partager les résultats de la recherche. Cet 

instrument actuellement en vogue dans les processus de recherche participatifs s’est révélé 

épineux étant donné que les processus sociaux en coulisse et que les agendas inconnus des 

différents acteurs échappaient souvent aux facilitateurs de ces plateformes.  

Les échanges pendant l’atelier ont montré la nécessité de changer de paradigme dans la 

recherche agricole et de modifier les paramètres, à savoir de modifier le statut du paysan et 

de le faire passer de celui de « bénéficiaire » à celui de « partenaire authentique », et 

d’abandonner les approches d’un travail « pour le pauvre » en faveur d’approches de 

recherche et de développement menées « par le pauvre ». 

Il en est ressorti également qu’il était indispensable de reconnaître à leur juste valeur le 

savoir autochtone des paysans ainsi que leurs processus de recherche et de développement 

endogènes. Ils offrent un point de départ idéal au développement d’options diverses pour 

une divulgation plus large des résultats et une meilleure adaptation aux conditions locales. 

Cependant, pour pouvoir ajouter de la plus-value aux approches menées par et avec les 

agriculteurs, les scientifiques n’ont pas seulement besoin de savoir technique et d’expertise 

pour commencer à partir de ce qui fonctionne pour les agriculteurs, il leur faut aussi des 

connaissances et des aptitudes méthodologiques de même qu’un soutien politique et une 

certaine marge de manœuvre dans les instituts de recherche afin de pouvoir expérimenter 

et d’apprendre des processus de recherche menés par et avec les agriculteurs. 

Un autre volet de l’atelier a été consacré à la discussion sur les droits de propriété 

intellectuelle relatifs aux innovations des agriculteurs par opposition aux modèles d’accès 

ouvert. La conclusion a été que les sociétés ouest-africaines avaient besoin de plus de débat 

public et politique sur la façon d’assurer la protection des droits de propriété intellectuelle 

des agriculteurs sans toutefois restreindre leur accès aux innovations.   

Un résultat majeur de l’atelier a été l’adoption par les participants de recommandations clés 

publiées sous la forme d’une « Déclaration de Ouagadougou » à l’adresse des 

gouvernements et décideurs politiques, des chercheurs, des organisations paysannes et des 

partenaires techniques et financiers. S’appuyant sur la nécessité de reconnaître le rôle 

central que jouent les agriculteurs dans la recherche agricole, cette déclaration pousse les 

gouvernements à institutionnaliser et à financer les approches de recherche menées par et 

avec les agriculteurs. 
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Executive Summary 

New technologies coming from both international and national agricultural research 

institutions are often a poor match for smallholder farmers’ priorities. Moreover, many of 

the “top” technologies developed by these research institutions cannot be widely spread 

because smallholders cannot access and/or afford them. Putting smallholder farmers in the 

centre of agricultural research would help to overcome these and other challenges in 

agricultural research and development throughout Africa. This was a key message of a 

workshop on farmer-led approaches in agricultural research, which was held in 

Ouagadougou, Burkina Faso, on 12–14 May 2015. This seminar was held just ahead of a two-

day “West Africa Farmers Innovation Fair” (French acronym: FIPAO) to share farmer-led 

approaches in agricultural research in order to learn from each other, to network and to 

draw up policy recommendations. 

The seminar was initiated by a large consortium from research and development: 

PROLINNOVA/PROFEIS , Misereor (Germany), AgriProFocus (Netherlands), the Collaborative 

Crop Research Program (CCRP) of the McKnight Foundation (USA), the CGIAR Research 

Program CCAFS (Climate Change, Agriculture and Food Security) West Africa and the Swiss 

Agency for Development and Cooperation (SDC). The organisation was done by INADES-

Formation and the Réseau MARP Burkina. The seminar brought together 35 participants 

from research, development, farmer organisations and donor agencies involved in 

agricultural research with smallholder participation in Burkina Faso, Benin, Mali, Niger and 

Senegal.   

The starting point for the discussions was a keynote paper on a study on the (mis)match 

between what technologies are being offered by 18 international agricultural research 

centres working in Africa and what smallholder farmers in Africa need. The presentation 

allowed a better understanding of the structural issues and bottlenecks in mainstream 

international agricultural research. The seminar participants then shared 18 concrete 

experiences of agricultural research approaches, covering a wide range of farmer 

participation in the research process. The cases ranged from processes where new 

technologies were introduced and farmers took part in the steps of adaptation or 

implementation, via processes where farmers were collaborating partners with researchers 

as co-creators of innovations, to processes where researchers facilitated research processes 

completely led by farmers from the conception phase of research design through 

experimentation and analysis. This sharing of experiences led to two major insights: 

1. Farmer-led approaches confirm the great ability of farmers to play a crucial role in 

agricultural research; 

2. The results of these farmer-led research processes are much more likely to match 

with the interest and ability of a large number of smallholder farmers to take up the results 

and adapt them to their own conditions. 
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In many of these processes, multi-stakeholder platforms were used either to identify 

research priorities or to share research results. This currently trendy instrument in 

participatory research processes revealed itself to be tricky, as social processes behind the 

scenes and hidden agendas of various actors were often overlooked by the people 

facilitating these platforms. 

The exchange during the seminar emphasised the need for a paradigm shift in mainstream 

agricultural research from regarding farmers as beneficiaries to including them as real 

partners – a shift from “pro-poor” approaches in favour of agricultural research and 

development approaches led “by the poor”. 

It also became obvious that appreciation of farmers’ indigenous knowledge and endogenous 

research and development processes is key. This offers an ideal starting point to develop 

diverse options for wider dissemination and local adaptation. However, to be able to add 

value in farmer-led research approaches, scientists need not only technical knowledge and 

expertise but also methodological knowledge and social skills to start from what is working 

for farmers, as well as the political backing and room for manoeuvre within research 

institutions to be able to experiment and learn from farmer-led research processes. 

Another discussion during the workshop focused on the issue of intellectual property rights 

(IPRs) over farmers’ innovations versus open-access models. It was concluded that the West 

African societies need further public and policy debate on how the protection of farmers’ 

IPRs can be ensured, without restricting the access of smallholder farmers to the 

innovations. 

As a major result of the seminar, the participants agreed on key recommendations published 

in the form of the “Ouagadougou Declaration” addressed to governments and policymakers 

as well as to researchers, farmer organisations and donors. Building on the need for a 

general acknowledgement of farmers’ central role in agricultural research, this declaration 

urged the governments to institutionalise and fund farmer-led approaches. 
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Introduction 

L’atelier francophone sur les approches de la recherche et du développement agricole par et 

avec les producteurs s’est tenu à Ouagadougou au Pacific Hôtel du 12 au 14 mai 2015. 

Continuant dans l'esprit de l'Année Internationale de l'Agriculture Familiale en 2014, l’atelier 

était co-organisé par PROLINNOVA
1 / PROFEIS2, les partenaires du Misereor en Afrique de 

l'Ouest, des coordinateurs des AgriHubs de l’AgriProFocus, le Collaborative Crop Research 

Program (CCRP) de la Fondation McKnight en Afrique de l'Ouest, le Programme de 

Recherche du CGIAR sur le Changement Climatique, l’Agriculture et la Sécurité Alimentaire 

(CCAFS Afrique de l’Ouest), et les partenaires de la Direction du Développement et de la 

Coopération (DDC–Suisse). 

 

L’atelier a été placé sous le parrainage du Premier Ministre du Burkina Faso et le co-

parrainage du ministre burkinabè en charge de la recherche scientifique et de l’innovation et 

de celui en charge de l’agriculture, des ressources hydrauliques, de l’assainissement et de la 

sécurité alimentaire. L’atelier a enregistré la participation d’une trentaine d’acteurs 

représentant d’associations de paysans, d’institutions de recherche, d’innovation et d’appui 

au monde paysan, de même que des représentants de partenaires techniques et financiers. 

Ces participants proviennent du Bénin, du Burkina Faso, du Mali, du Niger et du Sénégal, 

donc cinq pays d’Afrique, ainsi que de l’Allemagne, la Belgique l’Italie, et du Pays Bas de 

l’Europe ainsi que des participants du Canada et de la Caraïbe d’Amérique. La liste des 

participants est en annexe 1 de ce rapport.  

 

Outre les sessions d’ouverture et de clôture, l’atelier a été structuré en 15 sessions 

successives, centrées autour de la problématique de l’innovation et de la recherche par et 

avec les paysans (voir le programme en annexe 2). Ces sessions peuvent être regroupées en 

5 catégories différentes. En effet, la session3 du key-note (catégorie 1) a posé la 

problématique de l’offre et de la demande technologiques dans l’agriculture africaine sur les 

quarante dernières années. Elle a été suivie des sessions 4 et 5 puis des sessions 8 et 9 de la 

catégorie 2, consacrées à la présentation de cas d’expériences de quatre types de processus 

d’innovation (les innovations introduites, les innovations accompagnées à base de 

diagnostique, les innovations portées par des plateformes, puis les innovations autonomes 

paysannes). Ces présentations d’études de cas ont été ponctuées des sessions de la 

catégorie 3 à savoir les sessions 6 et 10 d’échanges approfondis en petits groupes autour 

desdits cas et des sessions 7 et 12 de mise à jour des idées forces, le tout débouchant sur les 

leçons à retenir en vue de recherches avec et par les paysans répondant à leurs besoins 

d’amélioration durable de leurs moyens d’existence. Par ailleurs, les sessions 13 et 14, 

(catégorie 4) ont été dédiées à des discussions autour de posters, d’expériences spécifiques 

de recherche collaborative et de la question de la propriété intellectuelle sur les innovations 

                                                           
1
Promotion de l’innovation locale en agriculture écologique et GRN (www.prolinnova.net). 

2
Promouvoir l’expérimentation et l’innovation paysannes au Sahel. 
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paysannes. Les dernières sessions de l’atelier (catégorie 5) ont été consacrées à la 

production collective de la déclaration d’Ouagadougou et à l’évaluation de l’atelier. 

 

Le présent rapport livre, de manière succincte, la substance des discussions et délibérations 

de chacune de ces sessions, regroupées dans les catégories indiquées ci-dessus et dans la 

chronologie de leur déroulement dans chacune des catégories. 

 

Tous les documents préparés par les participants sont disponibles à http://fipao.faso-

dev.net/?p=217#more-217.  

 

1. Les sessions de démarrage de l’atelier 

Il s’agit ici de la session 1 consacrée à la cérémonie d’ouverture de l’atelier et de la session 3 

de la présentation des participants et des objectifs de l’atelier. 

1.1. La cérémonie d’ouverture 

La cérémonie d’ouverture en session 1 de l’atelier a été ponctuée par trois allocutions. La 

première a été prononcée par Madame Aline Zongo, Directrice du Bureau national de 

l’INADES Formation Burkina Faso. Elle a souhaité la bienvenue à tous les participants et 

remercié les différents contributeurs pour leurs engagements respectifs qui ont permis la 

tenue de l’atelier avant la Foire de l’Innovation Paysanne en Afrique de l’Ouest (FIPAO)tenue 

à Ouagadougou le 15 et 16 mai 2015. Lui succédant, Monsieur Mathieu Ouédraogo, 

Président du Réseau MARP du Burkina Faso (partenaire PROLINNOVA / PROFEIS) a présenté la 

rencontre de Ouagadougou comme un événement important. Il a mis l’accent sur 

l’importance de l’innovation paysanne et des connaissances endogènes comme facteurs de 

développement du secteur agricole. 

Intervenant pour l’allocution d’ouverture, Monsieur Jean Noël Pooda, Ministre de la 

Recherche scientifique et de l’Innovation, représentant le Premier ministre, a d’abord 

souligné l’importance des partages d’expériences entre les acteurs du monde agricole avant 

d’affirmer l’importance des savoirs endogènes : « le savoir et le savoir faire paysans sont 

souvent mal connus et peu valorisés. Le partage d’expériences des différents acteurs dont 

les producteurs du monde rural mérite une plus grande attention d’autant que leurs 

expériences et connaissances ont été pendant longtemps ignorées voire sous estimées ». 

Parlant des contraintes liées à l’amélioration de la productivité agricole dans le contexte des 

pays du sahel, le ministre a invoqué la dégradation continue des terres couplée avec la faible 

fertilité des sols, les difficultés d’accès aux intrants, aux marchés et aux services techniques 

et financiers. 

Avant d’ouvrir solennisent les travaux, il a remercié les partenaires techniques et financiers, 

les ONG, les Organisations de la société civile pour tous les efforts qu’ils ont déployés pour la 

http://fipao.faso-dev.net/?p=217#more-217
http://fipao.faso-dev.net/?p=217#more-217
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tenue de ce double événement que sont l’atelier et la foire de l’innovation paysanne en 

Afrique de l’Ouest. 

1.2. La présentation des objectifs et des participants 

Aussitôt après une pause café, la session 2 a été consacrée à la présentation des participants 

et à celle des objectifs de l’atelier, lesquels se résument en quatre points essentiels : 

- Offrir une opportunité de partage d’expériences avec différents acteurs sur les 

approches de la recherche menée par et avec les producteurs dans les contextes de 

développement d’Afrique de l’Ouest ; 

- Etablir/renforcer le réseautage dans une perspective de mettre les petites 

exploitations agricoles et leurs besoins (voire contraintes et potentialités) au centre de 

la recherche agricole dans le développement en Afrique francophone occidentale ; 

Réunir les gens de différents secteurs travaillant dans le domaine agricole pour tirer 

des leçons à travers des échanges interactifs ; 

- Utiliser ce cadre de rencontre pour faire des recommandations fortes à l’attention des 

dirigeants politiques en faveur de la recherche, de l’innovation et de la vulgarisation. 

2. Le key-note ou la problématique de l’atelier 

La troisième session a été consacrée au key-note intitulé : « L’offre internationale de 

recherche en Afrique face à la demande d’innovations par les producteurs africains, une 

analyse des forces et faiblesses » par Lorenz Bachmann. La substance de la 

communication de Mr. Bachmann peut se présenter comme suit: 

L’esprit de la recherche et de la préservation de l’environnement est présent au sein des 

communautés locales, comme témoigne les aménagements de terroir (terrasses) 

développés au village de Naga en Inde dans le 19ième siècle démontré sur la photo prise en 

1918 et ceci sans aucun apport de l’extérieur ni de développement, ni d’une recherche. La 

photo prise en 2013 fait la preuve que les communautés rurales sont capables de préserver 

ces vertus dans la longue durée, de même que les structures communautaires du dialogue 

donc des institutions et organisations sociales tout entrant dans une certaine modernité. De 

cette observation liminaire découle la question principale de la communication : A quoi 

servent pour ces communautés rurales la recherche agricole à travers les 18 instituts du 

CGIAR et autres dizaines sous-stations? Cette question a été au cœur d’une recherche 

menée sur une année en Afrique, et ponctuée d’ateliers organisés en Afrique et en Europe, 

pour le cadrage conceptuel et méthodologique de ladite recherche, et pour la restitution et 

la mise en débat des résultats. Au cœur de cette recherche les cinq innovations phares de 18 

centres internationaux de recherche (offre) ont été comparés avec les priorités (demande) 

des paysans et paysannes dans les mêmes pays.  

La suite de l’exposé a présenté une caractérisation des paysans, les priorités du 

développement agricole vues par les paysans, les chercheurs et les intermédiaires (services 
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nationaux de vulgarisation et ONG), les déterminants de l’adoption des innovations par les 

paysans, puis les espaces, possibilités et pratiques de dialogue entre chercheurs, services 

nationaux de vulgarisation et ONG, au service de l’innovation agricole. 

La caractérisation des paysans enquêtés révèle que plus du tiers cultivent sans engrais, donc 

pratiquent une agriculture de type écologique. Quant aux priorités et aux déterminants de 

l’adoption analysés en s’appuyant sur les cultures du maïs et du sorgho, il ressort que les 

paysans retiennent les semences, le potentiel marchand et la maîtrise des risques, tandis 

que les chercheurs et les intermédiaires retiennent le rendement des cultures et la fertilité 

des sols. 

Mais en fait, plutôt que de traduire des antagonismes irréductibles, ces différences de 

priorités semblent plutôt refléter des vues partielles et nécessairement complémentaires sur 

un même phénomène, celui des performances économiques, écologiques et sociales des 

activités paysannes. Il en découle un besoin de dialogue entre ces différentes catégories 

d’acteurs et leurs implications mutuelles pour que la recherche agricole puisse contribuer à 

l’amélioration des conditions de vie des paysans. 

Malheureusement, le cadre institutionnel des chercheurs ne facilite pas de tels dialogues. En 

effet, parmi les critères d’évaluation des chercheurs, les publications dans des revues 

scientifiques et la mobilisation de financement viennent en premier, tandis que 

l’engagement avec d’autres acteurs et la coopération avec les paysans ne comptent que 

pour très peu dans la balance. Au demeurant, les chercheurs jugent les structures nationales 

de vulgarisation peu fiables et les ONG mal équipées pour assurer un rôle crédible dans le 

transfert des innovations aux paysans. Dans le même temps, les paysans connaissent à peine 

ces institutions internationales de recherche. 

Il est dès lors peu étonnant qu’en plus du décalage des priorités retenues par ces acteurs, les 

technologies développées sur les cultures, l’élevage et l’agroforesterie, etc. par la recherche 

soient trop chers à adopter pour les paysans ou aient même été connues d’eux. Ainsi, à 

peine 20% de ces technologies ont été adoptées par plus de 50.000 paysans. Parmi les 

innovations phares (Top-cinq) la grande masse des technologies développées de la 

recherche sont pour la plupart connues ou adoptées chacune par un effectif de moins de 

20.000 paysans. 

Après une brève interrogation des postulats et méthodes de la recherche qui a produit ces 

résultats, les discussions qui ont suivi cet exposé ont entre autres souligné le besoin de 

nouveaux schémas de structuration et de financement de la recherche agricole 

internationale, centrés sur les innovations paysannes. Elles ont insisté sur la nécessité de 

changer les schémas mentaux pour combler le fossé entre vulgarisation et recherche en 

élargissant les expérimentations technologiques avec les plus possibles d’acteurs.  
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3. Les processus d’innovation : des cas d’expériences 

Les sessions 4 et 5 puis 8 et 9 ont été consacrées à la présentation de cas de 4divers types 

d’expériences d’innovation : il s’agit des innovations introduites, des innovations 

accompagnées, des plateformes et des recherches paysannes.  

3.1. La session 4 des innovations introduites 

Trois cas d’expérience sont été présentés dont deux du Niger et un du Burkina-Faso.  

Le premier cas présenté par Aminta Hassimi Larabou du Niger est celui de la Fédération des 

Groupements Paysans du Niger (FUGPN/Mooriben) qui partage ici une expérience 

d’expérimentation sur le faucardage des mares pour permettre une augmentation de la 

production du poisson. Cette ‘innovation’ doit aider à lutter contre la prolifération du typha, 

qui menace les bas-fonds. A moyen terme le faucardage vise non seulement l’augmentation 

des revenus, mais aussi la meilleure disponibilité de céréales dans les mini-banques de 

céréales et dans la suite une meilleure sécurité alimentaire des exploitations familiales.  

Le deuxième cas présenté par Dramane Coulibaly du CESAO3 du Niger, est celui de la 

transformation de la viande de bœuf dans le cadre des crises (sécheresses) et 

l’établissement d’un débouché de la viande séchée est au centre de cette contribution de 

CESAO. L’innovation ainsi que l’établissement d’un canal de commercialisation doit offrir une 

solution aux bradages que constituent les ventes en périodes de stress et de chocs que 

subissent fréquemment les élevages mobiles. L’innovation qui a été développée par une 

structure externe a été expérimentée dans trois régions au Niger (Maradi, Tahoua et 

Tillabéry) lors de la crise alimentaire en 2010 et encore une fois en 2012.  

Le troisième exposé présenté par Roger Kaboré du AMSP4 Burkina Faso concerne le 

développement d’une nouvelle démarche de conseil agricole participatif pour la meilleure 

diffusion des méthodes agro-écologiques. L’initiative fait suite aux taux d’adoption très 

médiocres des différentes méthodes agro-écologiques (certaines ont été adoptées, mais 

trop peu pour faire une différence). Les paysans producteurs ont été impliqués come 

expérimentateurs, mais pas pour développer l’approche ! Comme il s’agit d’un projet assez 

récent (2013-2016), il n’y a pas encore des résultats palpables quant aux effets escomptés. 

Les questions et débats qui ont suivi ces trois exposés se sont focalisés sur : 

- le faible niveau de participation des ‘bénéficiaires’ à l’initiative de ces opérations même 

si elles étaient toutes pertinentes et répondaient à des besoins réels des communautés 

qui par ailleurs semblent avoir pris une part active à la conduite desdites opérations. 

- les risques de l’innovation du déstockage stratégique sur les prix de la viande séchée 

qui pourraient baisser pour raison d’offres excessives à la même période, et les 

                                                           
3
Centre d’Études et d’Expérimentations Économiques et Sociales de l’Afrique de l’Ouest. 

4
Association Minim Song Panga. 
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bénéfices réels que pourraient alors en tirer les éleveurs en terme de valorisation de 

leur bétail. 

- les dispositifs aménagés par les initiateurs de ces opérations pour suivre et apprécier 

leurs effets et les disparités et autres dynamiques sociales qui se seraient produites au 

sein des communautés bénéficiaires à la suite l’adoption des innovations en question. 

- les nouvelles institutions qui seraient nécessaires pour porter ces innovations 

techniques ou celles qui auraient éventuellement émergé au sein des communautés à 

la faveur de ces innovations et les dispositions envisagées par les intervenants pour 

leur durabilité. 

3.2. La session 5 des innovations accompagnées 

Le premier exposé a porté sur l’expérience de PPILDA5/FIDA présentée par Mr. Alessandro 

Meschinelli. L’exposant a souligné en avant propos le poids important des ‘projets’ de 

développement agricole dans les flux financiers des pays pauvres africains si l’on considère 

le part que leurs enveloppes constituent dans le produit intérieur brut de ces pays. Le 

Burkina Faso dont le PIB est de l’ordre de 12 milliards $US enregistre des projets de 

développement agricoles totalisant environ 1,6 milliard $US.  

L’exposé de l’expérience du PPILDA/FIDA fournit une description et une analyse de la 

démarche conçue par le projet. Les paysans producteurs font un autodiagnostic villageois et 

identifient les contraintes et potentialités puis font des propositions répondant à leurs 

préoccupations. Les concernés identifient des initiatives et innovations pour faire face aux 

contraintes et élargissent leurs perspectives par les voyages d’études et des études 

spécifiques, les derniers en concert avec l’université. Les innovations sont étudiées par des 

expérimentations, analysées et adaptées au fur et à mesure. Après capitalisation, il suit la 

diffusion et l’évaluation de l’adoption. L’approche se base sur les principes suivants : (a) 

Reconnaître que les paysans ne sont pas seulement producteurs de mil mais aussi de savoirs. 

(b) Passer du diagnostic des problèmes à la manifestation des solutions locales. (c) S’appuyer 

sur les dynamiques locales pour contribuer à susciter les innovations et leur fournir un cadre 

d’expression. (d) Placer les populations dans un rôle de concepteur, de maître d’ouvrage et 

de maître d’œuvre. (e) Valoriser les savoirs et les capacités propres d’innovation des 

populations pour faciliter leur articulation avec les savoirs externes (ou globaux). (f) 

Encourager la conception, le test et la diffusion de solutions techniques, économiques, 

sociales ou organisationnelles nouvelles. Malgré son grand succès reconnus sur le plan 

institutionnel du FIDA l’approche de recherche conjointe développé par PPILDA n’a jamais 

été institutionnalisée au sein du FIDA.   

 

Le second exposé dans cette catégorie est celle de BEDE/ORAD-Bénin6présenté par Omer 

Agoligan. Cette contribution d’un paysan relais sur l’approche ‘Laboratoire hors murs’ de 

                                                           
5
Promotion de l’Initiative Locale pour le Développement à Aguié. 

6
Laboratoire hors murs pour la biodiversité cultivée. 
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BEDE présente la recherche conjointe entre producteurs et chercheurs sur différentes 

variétés locales de niébés et leurs résiliences contre différentes maladies et pestes pour 

éviter l’utilisation des produits chimiques. La présentation décrit le processus en différentes 

étapes et l’implication et responsabilités des différents acteurs. Elle insiste sur la préséance 

assurée par les paysans dans le choix des modèles expérimentaux et dans l’organisation 

logistique de leur conduite. 

Des discussions qui ont suivi ces exposés, trois éléments majeurs peuvent être soulignés : 

- le besoin de rendre tout processus d’innovation par et avec les paysans transversal à 

travers les institutions de recherche, de formation, de vulgarisation ; 

- la nécessité de mobiliser l’engagement effectif des décideurs à tous les niveaux y 

compris les bailleurs de fonds ; 

- la grande estime de soi que ressentent les producteurs à l’issue d’un processus 

d’innovation portée par eux et impliquant des chercheurs, self-estime dont la valeur 

dépasse les résultats matériels du processus ; 

- la faible institutionnalisation des approches conjointes de recherche.  

3.3. La session 8 des innovations portées par des plateformes multi-acteurs 

Deux expériences du Bénin ont été présentées et discutées ici. Il s’agit de celle du projet 

Agrifam financé par le CORAF et celle de l’innovation par contrat conduite par le Centre 

Africa Rice. 

Dans le cas du projet Agrifam présenté par Mr. Florian Fadonougbo, l’initiative des 

plateformes d’innovation est présentée comme une solution pour faire face aux faibles taux 

d’adoption de beaucoup d’innovations conçues par les centres de recherche. Ce modèle 

participatif et inclusif des plateformes d’innovation qui regroupent des représentants de 

toute la chaine d’igname devrait jouer un rôle central pour mieux identifier des innovations 

pertinentes ou champs d’action méritant des solutions/innovations de point de vue des 

acteurs. L’analyse de la participation effective au niveau des producteurs montre que 

certains groupes-clé (les autochtones) se sont accaparés du processus et font de la 

plateforme, un espace de recherche de solutions à leurs préoccupations catégorielles sur les 

chaines de valeurs de l’igname (accès au marché et aux crédits de commercialisation pour 

l’igname fraiche et les cossettes d’igname) au détriment des préoccupations des producteurs 

qui dans leur majorité sont des allochtones.  

Pour ce qui est du cas AfricaRice, présenté par Oudountan Ambaliou Olounlade, il s’agit 

d’une contribution qui présente une étude participative sur l’innovation de contrat agricole 

entre des producteurs de riz et des commerçants du secteur informel. Cette innovation 

semble avoir abouti à de très bons résultats, quoique l’exposé n’en ait ou établir l’évidence. 

Par ailleurs, peu d’information sont fournies sur l’implication et le rôle des paysans 

producteurs dans l’expérimentation de cette innovation. L’exposé s’est limité à une étude 

quantitative des déterminants (notamment Appartenance à un groupement, location de la 
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terre, âge du producteur, accord sur la quantité de produit à livrer et l’existence des contrats 

dans le village du producteur) de l’adoption de cette innovation de type contrat.  

Les débats qui ont suivi les deux exposés ont permis d’approfondir les cas et de tirer des 

enseignements.  

L’igname s’avère être une filière dynamique et stratégique dans cette partie nord du Bénin. 

Ce produit agricole est aussi un symbole de puissance et les techniques de production 

traditionnelle renferment de secrets. Par ailleurs, la configuration sociodémographique du 

milieu d’ancrage du projet est en rapport direct avec la structuration professionnelle de la 

filière de l’igname. Ainsi les spécialisations aux divers maillons de cette chaine (production, 

collecte, transport, commercialisation) sont déterminées par les appartenances ethniques 

des acteurs. Il y a donc des dimensions socio anthropologiques à intégrer dans le modèle 

inclusif de la plateforme qui ont échappé aux facilitateurs de ce processus. Malgré ces 

limites, cette approche a permis d’identifier quatre innovations : 

- Création de marché ; 

- Création de marchés frontaliers ; 

- Création de services financiers ; 

- Utilisation d’engrais. 

Concernant l’évaluation participative de l’impact des contrats agricoles sur le revenu des 

producteurs de riz, le premier constat dans ce contexte a été que le riz est devenu une 

denrée de base pour les habitants avec une forte demande de consommation. Les contrats 

sont établis entre associations de producteurs et commerçants de la filière. L’évaluation 

faite a identifié le rôle des ONG/conseillers dans la diffusion de l’information. A ce niveau, 

le choix des canaux appropriés de diffusion est fondamental. Cependant l’évaluation a peu 

impliqué les producteurs. 

Les débats sur les contrats agricoles ont mis en relief la nécessité d’une approche 

qualitative pour une appréciation holistique des différentes dimensions que recouvrent les 

contrats entre producteurs et commerçants dans ce contexte particulier.  

Cette session a soulevé des questions importantes autour des points suivants : 

- Comment vaincre certaines idées préconçues sur la fertilité des terres en zone 

forestière ? 

- Comment intégrer l’endogénéité dans un processus évaluatif ? 

- Quels critères utiliser pour l’identification des membres d’une plateforme multi-

acteurs d’innovation? 

- Comment éviter d’enfermer les paysans dans une logique productiviste ? 

- Quelles clauses environnementales pour le respect des zones naturelles ? 
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3.4. La session 9 des innovations paysannes autonomes 

Trois cas ont été présentés, le premier du projet PROFEIS du Sénégal, le second de 

l’association Diobass du Burkina-Faso et le troisième du projet SYPROBIO couvrant le Mali, le 

Burkina-Faso et le Bénin. 

Dans le cas du projet PROFEIS7/AGRECOL présenté par Monsieur Assane Gueye, le processus 

de recherche autour de l’innovation nguiguis est le centre d’intérêt. Il s’agit d’une innovation 

consistant à faire pousser des plants des manguiers dans des touffes de nguiguis (Piliostigma 

reticulatum) malgré les phénomènes de dessiccation du climat, et ce ceci sans aucun apport 

d’eau. Cette invention a été faite par un paysan. L’apport de la recherche consiste à 

rechercher les moyens de multiplier ces touffes d’arbustes en vue d’augmenter les 

possibilités de plantation de manguiers.  

La contribution de Mr. Léon Zongo du Diobass (Burkina Faso) présentait bien la démarche de 

Diobass, qui constitue une véritable recherche menée par les paysans producteurs. A partir 

d’un exemple concret (un remède traditionnel dénommé Tao-taocontre les ectoparasites de 

la volaille) la contribution de Diobass traite non seulement du processus, des étapes et des 

différents acteurs ainsi que leurs rôles, mais aussi donne des résultats chiffrés de 

l’expérimentation paysanne et de la validation conjointement menée avec la recherche. 

Le cas du SYPROBIO8 (Helvetas Swiss/FIBL/Swiss Intercooperation) présenté par Madame 

Kouka Yaméogo du Burkina Faso est une démarche, où les paysans producteurs définissent 

le contenu de la recherche et font aussi des essais de recherche sur les solutions qui leur 

conviennent le mieux. Le contenu de la recherche est focalisé sur des méthodes d’une 

production biologique dans le cadre des cultures cotonnière et vivrières. Grace à l’approche 

les producteurs/productrices deviennent les chercheurs et les chercheurs facilitent ce 

processus de recherche. Le projet intervient dans trois différents pays : Burkina Faso, Bénin 

et Mali. L’expérience de cette approche est encore très jeune (1 à 3 ans). 

Une buzz session a suivi qui a permis aux participants d’échanger entre eux en petits groupes 

sur ces présentations et dégager de nombreuses questions sur chaque présentation, à 

l’attention des exposants mais qui ont été également alimenté les débats en plénière. 

Sur le nguiguis, les questions concernaient entre autres son origine, son auteur, la possibilité 

d’y planter d’autres essences, les risques de compétition ou les éventuelles relations 

symbiotiques avec l’essence plantée, le rendement comparatif du manguier dans et hors 

Piliostigma, etc.  

Concernant le Tao-tao, les participants se sont plutôt intéressés à son niveau de diffusion, 

son coût d’utilisation en comparaison avec celui des produits vétérinaires conventionnels.  

                                                           
7
Promouvoir l’expérimentation et l’innovation paysannes au Sahel. 

8
Systèmes de Production Biologique diversifiés. 
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Sur ces deux innovations, les participants ont soulevé le besoin de reconnaissance et de 

valorisation des auteurs paysans et ont discuté sur la forme que pourrait prendre au mieux 

une telle reconnaissance, dont l’option ‘droit de propriété’ et ‘brevetage’ constitue une mais 

pas la seule alternative possible. Ils ont également évoqué le rôle des paysans dans la 

diffusion. 

Quant à la démarche du SYPROBIO, les participants ont questionné son coût, sa complexité, 

le degré de son appropriation par les paysans et la possibilité de répliquer l’opération. 

Des débats généraux qui ont suivi ces présentations et questions-réponses, il ressort un 

certain nombre de points essentiels en termes de leçons ou d’acquis : 

- Les innovations paysannes ont permis une prise de conscience des acteurs de terrain 

sur leur importance et les savoirs endogènes sont bien valorisés dans certains cas ; 

- Le choix des acteurs de la recherche action paysanne est important pour la réussite de 

la participation ; 

- Les innovations paysannes locales doivent être constamment améliorées comme pour 

toutes innovations techniques ; 

- La capitalisation des techniques prometteuses ainsi que la détermination des priorités 

de recherche sont nécessaires à la durabilité ; 

- La communication participative entre les acteurs est un moyen indispensable à la mise 

en œuvre des plateformes ; 

- L’implication de tous les acteurs dès le début du processus doit être de règle et non 

intervenir au dernier stade ; de plus, la durabilité de ces processus dépend du degré 

d’implication des organisations paysannes. 

4. Les échanges approfondis autour des idées forces 

Comme signalé plus haut, les sessions de présentation et de discussion des cas d’innovation 

ont été entrecoupées des sessions 6 (d’échanges approfondis) et 10 (des idées forces à 

retenir) des présentations et discussions. 

4.1. La session 6 des échanges en petits groupes 

Cette session a été consacrée aux échanges entre les participants en groupes de 4 à 6 sur 

l’ensemble des exposés et débats des sessions 4 et 5, d’où chaque groupe était invité à 

identifier : 

- Le panorama des pratiques de recherche par et avec les paysans en présence ;  

- Les méthodes utilisées ; 

- La contribution de ces démarches à l’avancée de la cause paysanne ; 

- Les défis à relever. 

Au total, 5 groupes ont été constitués qui ont échangé sur ces questions et restitué leurs 

résultats en plénière. La synthèse qui en a été faite a été présentée le lendemain matin à la 
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session 7 qui a permis aussi de faire le point global des idées forces issues des discussions de 

la veille. 

4.2. La session 7 de la mise à jour des idées forces 

Les idées majeures qui ont retenu l’attention des participants sont assorties de quelques 

interrogations corolaires. 

Les idées majeures sont : 

- Le besoin de changement de paradigmes pour le passage du paysan, en matière de 

recherche agricole, du statut de ‘Bénéficiaires’ à celui de ‘Partenaires’. Que les 

approches quittent le ‘Pro-Poor’ pour le ‘By Poor’. 

- La nécessité de sortir de l’opposition et de l’incompréhension entre les logiques 

paysannes et les logiques des chercheurs pour aboutir à une compréhension mutuelle 

entre les acteurs ; 

- On peut considérer les plateformes sociales comme une possible piste à prospecter 

mais il faudra sortir de la mascarade pro-participative et assumer les risques. Les Co 

(expérimentation, évaluation, innovation, développement, etc.) deviennent parfois 

excessifs et improductifs ; 

- Il faut assurer la reconnaissance du savoir paysan et diversifier les options à offrir aux 

producteurs et productrices, tout en sachant que pour l’expérimentation de nouvelles 

approches, il faudra prévoir des processus d’apprentissages pour personnel et les 

institutions ; 

- Aussi, faut-il retenir que chaque innovation technologique va de pair avec des 

institutions sociales qui la gèrent. Toutes les deux sont importantes et doivent faire 

l’objet du même degré d’attention ; 

- Les difficultés majeures concernent l’accès au financement, le manque de flexibilité 

des bailleurs et des plans de projets.  

 

Les interrogations corolaires à ces idées forces se présent comme suit : 

- Quel dispositif de recherche faut-il pour permettre une pleine considération de la 

perspective paysanne ? 

- Comment faut-il pérenniser et vulgariser les innovations paysannes ? 

- Comment renverser les rapports de force concernant la décision et l’allocation des 

financements servant à la recherche et au développement agricole ? 

4.3. La session 11 de la synthèse des discussions de la veille 

Cette session, la première de la journée du 14 Mai, a démarré avec une synthèse des 

discussions de la veille préparée par Mme Kouka Yaméogo et M. Florian Fadonougbo et 

présentée par ce dernier. Ladite synthèse s’est basée sur les innovations organisationnelles 

(Plateforme d’innovation, Contrat, Syprobio). On en retient que : 
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- Les plateformes sont des cadres de concertation et d’expression des 

demandes/besoins des paysans en innovations ; 

- La Plateforme n’est cependant pas une panacée : il ne suffit pas de mettre 

ensembles les gens et penser que les savoirs et innovations des paysans 

seront valorisés dans les approches de recherche ; 

- Il est nécessaire d’être vigilant lors de la mise en place des plateformes. Il 

faut en particulier inclure les membres et veiller à leur représentativité 

sociale. Il faut prêter attention aux portes d’entrée utilisées dans les 

communautés, à l’évolution de la composition de la plateforme en 

fonction des objectifs poursuivis par la plateforme et des évolutions dans 

le contexte de mise en œuvre ; 

- Nécessité de flexibilité ; 

- Nécessité de la prise du pouvoir par les mouvements paysans pour que les 

paysans ne soient plus consommateurs d’innovations développées par les 

scientifiques mais soient ceux qui décident aux différentes étapes du 

processus de recherche ; 

- Mais comment parvenir à ce renversement de situation ? Qui crée les 

Plateformes et qui les finance ? 

 Expériences portant sur les innovations technologiques (tao-tao, nguiguis, etc.) ont 

donné à des interrogations et réflexions intéressantes : 

- Les enjeux de la propriété intellectuelle des innovations paysannes 

(comment protéger les innovations paysannes sans en limiter l’accès aux 

producteurs ?) ; 

- La valeur ajoutée des innovations paysannes par rapport aux solutions 

existantes tant du point de vue technique qu’économique ; 

- L’inévitable et nécessaire dialogue avec la recherche scientifique 

(production du nguiguis, analyse et validation du tao-tao, etc.) ; 

- Comment éviter l’assujettissement des innovations paysannes aux 

connaissances scientifiques ? ; 

- Comment éviter l’idéalisation des innovations paysannes ? ; 

- Nécessité de la reconnaissance et de l’affirmation des innovations 

paysannes pour leur efficacité afin de créer la confiance en soi des 

paysans. 

A l’issue de cette présentation, les participants ont été invités à réfléchir individuellement 

et produire sur une carte par personne, un message clé ou une recommandation à 

l’endroit des acteurs de la recherche par et avec les paysans, en précisant l’acteur ciblé. La 

compilation de ces messages clé a donné la liste suivante de suggestions et propositions à 

l’endroit des différents acteurs engagés dans ou concernés par les innovations agricoles : 

 Aux Gouvernements et décideurs de politiques au niveau national et sous-régional 
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- Reconnaître l’importance des savoirs locaux/innovations et les intégrer 

dans les systèmes nationaux de diffusion/vulgarisation ; 

- Créer un fonds d’appui et de promotion des initiatives d’innovations 

paysannes ; 

- Inscrire la recherche par et avec les paysans dans les politiques agricoles ; 

- Créer une représentation du monde paysan au niveau des institutions de 

recherche pour le développement ; 

- Accorder des financements conséquents pour la recherche par les paysans 

en collaboration avec les institutions de recherche ; 

- Faire la recherche, non à partir des préoccupations des industriels, mais à 

partir de celles des populations et des paysans (démocratisation des 

objectifs de recherche) ; 

- Soutenir et accompagner la diffusion des innovations paysannes 

éprouvées. 

 Aux Chercheurs 
- Innover dans les approches participatives en donnant une place de choix 

aux populations cibles ; 

- Penser à la consolidation des acquis des projets une fois le financement 

terminé ; 

- Situer le producteur en amont et en aval de la recherche pour valoriser 

l’innovation paysanne ; 

- Utiliser les limites du savoir paysan ou scientifique comme thème de 

recherche avec les paysans ; 

- Renforcer les capacités des chercheurs sur les approches de la recherche 

participative ; 

- Considérer les agriculteurs/trices comme partenaires légitimes dans la 

recherche agricole (et non plus comme simples bénéficiaires) va 

augmenter l’appropriation, la pertinence de la recherche et l’impact ; 

- Identifier et investir dans des secteurs stratégiques nouveaux : par 

exemple, formation en appui à l’innovation locales des organisations 

paysannes, avec les organisations mêmes. 

 Aux Partenaires Techniques et Financiers 
- Entretenir les échanges à travers les voyages d’échanges et sites web ; 

- Reconnaître la puissance des innovations paysannes et s’engager à 

financer les initiatives de DPI (développement participatif des 

innovations) ; 

- Financer la production de notes stratégiques à l’attention des décideurs à 

partir des expériences d’innovations paysannes réussies ; 

- Assurer des fonds à l’innovation paysanne ; 

- Interpeller les bailleurs de fonds sur l’efficacité de la recherche agricole « 

scientifique » ; 
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- Développer des alliances stratégiques autour des innovations paysannes. 

 Aux Organisations Paysannes (OP) 
- Pour une bonne institutionnalisation de l’approche [participative], les OP 

doivent développer de bons argumentaires de plaidoyer à l’endroit des 

décideurs ; 

- Utiliser un pourcentage des ristournes des filières agricoles pour amorcer 

le fonds d’appui aux innovations paysannes ; 

- Pour devenir chercheurs, les paysans doivent s’imprégner de la méthode 

scientifique ; 

- Il faut que les leaders aient une perspective plus large et moins idéaliste 

des innovations paysannes ; 

- Renforcer la confiance des paysans dans les innovations paysannes et 

leurs capacités à faire une documentation sélective des innovations ; 

- Construire un dialogue fructueux et productif entre recherche et paysan et 

non un face à face pour savoir qui a raison ; 

- L’inclusion de la perspective « genre » doit être au cœur des innovations 

paysannes pour une prise en compte effective ; 

- Mettre en place des mécanismes nationaux consensuels des OP pour la 

gestion de la recherche paysanne. 

5. Les sessions posters et à sujets de discussions ouvertes 

5.1. La session 10 des posters 

Cette session a vu la présentation de 6 posters imprimés et 2 projetés en vidéo. 

- Le poster Syprobio est une présentation d’une recherche transdisciplinaire dans le 

cadre d’une recherche par et avec les producteurs. Les objectifs sont les suivants : 

identifier les techniques et stratégies de production biologique, tester les techniques 

utilisées, disséminer lesdites techniques en vue d’une production biologique rentable, 

durable et adaptée aux changements climatiques, améliorer la sécurité alimentaire et 

les revenus des producteurs et productrices. Ce processus se fait à travers des Cercles 

Acteurs Concertés (C.A.C.) impliqués à toutes les étapes du processus de recherche. 

- Le poster Arbustes natifs et restauration des sols fatigués a été réalisé par George Felix 

de l’université de Wageningen en collaboration avec d’autres institutions. L’objectif est 

de quantifier les effets de paillage à base d’arbustes natifs (Piliostigma reticulatum) 

pour augmenter les rendements de sorgho en milieu paysan dans une localité du 

Burkina Faso. L’innovation a été appliquée sur des sols dégradés et les résultats 

préliminaires sur ces sites ont montré que l’utilisation de paillis à partir de biomasse 

ligneuse arbustive locale augmente deux fois et les rendements en grains de sorgho. 
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- Le poster Processus participatif de planification et de suivi évaluation de l’adaptation 

au changement climatique de Issa Sawadogo (IUCN9/CCAFS) est une présentation d’un 

processus incluant les acteurs locaux pour une résilience aux effets des changements 

climatiques Le processus se déroule en plusieurs phases : analyse locale de la 

vulnérabilité et la capacité d’adaptation au changement climatique sur la base d’une 

approche participative avec les acteurs, définition du futur désiré par la communauté 

et l’identification des actions d’adaptation permettant d’atteindre la vision, mise en 

œuvre des actions concrètes avec une planification des changements de 

comportements, suivi/évaluation des changements opérés dans le milieu. 

- Le poster Développement des modules méthodologiques et pédagogiques de 

développement participatif de l’innovation est une présentation de Jean-Marie Diop 

axée sur la formation de l’approche DPI10. Le poster met en exergue les contenus et les 

thèmes portant sur l’évolution historique de l’interaction entre paysans, chercheurs et 

conseillers agricoles, la méthode voir pour comprendre plutôt qu’entendre pour 

comprendre, les modules pédagogiques.  

- Le poster Réseau de Recherche avec les agriculteurs du REPAOC11 en collaboration avec 

INSARD 12 est une façon différente de faire la recherche. Le poster présente 

l’hétérogénéité des contextes en matière d’agriculture, les organisations paysannes et 

les ONG partenaires, les besoins de lier les innovations techniques et sociales et les 

savoirs locaux pour obtenir un impact plus vaste. 

- Le poster Réseau des paysans essayeurs de l’organisation des associations 

professionnelles paysannes présente une méthode d’expérimentation de l’innovation 

en plusieurs phases : choix de paysans volontaires pour tester les nouvelles variétés, 

échange sur les résultats obtenus, dissémination des résultats probants et 

augmentation des demandeurs agricoles. 

- Le poster « Réseaux de recherche avec les agriculteurs – une façon différente de faire 

la recherche » résume les réflexions au sein de la Fondation McKnight (présenté par 

Bettina Haussmann) en vue de développement d’un nouveau Programme de 

Recherche Collaborative sur les Cultures en Afrique de l’Ouest. Les causes principales 

pour un tel changement de l’approche se trouvent dans les limites de la recherche 

actuelle, qui ne tient pas suffisamment compte de l’hétérogénéité des contextes. Les 

éléments clé de la nouvelle approche se résument comme suit (1) Analyse de la 

situation, (2) Avantage mutuel, (3) Partage des connaissances et co-création, (4) 

Utiliser la recherche et des essais en grande nombre (« large-N trials ») pour découvrir 

les schémas sociaux et techniques cachés, (5) Engagement continu, (6) Inclusion et 

équité, (7) Mise à l'échelle intégrée. 

                                                           
9
Union International pour la Conservation de la Nature. 

10
Développement participatif de l’innovation. 

11
Réseau des Plateformes d’ONG d’Afrique de l’Ouest et du Centre. 

12
 Including Smallholders in Agricultural Research for Development. 
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5.2. La session 12 de l’Open Space ou des discussions ouvertes 

Deux thèmes ont été discutés lors de cette session ouverte : 

- l’expérience de McKnight dans la recherche conjointe paysans-

chercheurs ; et 

- la question de la propriété intellectuelle. 

5.2.1. Les expériences de McKnight en recherches conjointes  

Sur l’expérience de McKnight présentée par Dr. Bettina Haussmann les discussions ont 

soulevé des questions, relevé des points forts et des défis pour la mise en œuvre.  

Les questions 

 Qui peut (recherche, institutions) doit porter le réseau ? 

 De quoi a-t-on besoin pour mettre en place un FRN ? 

 Comment se fera l’identification des sujets de la recherche? 

 Qu’attend-on concrètement des agriculteurs dans un tel réseau ? Quel sera leur 

rôle ? 

 Comment rendre accessible le contenu de la base de données aux populations 

rurales, illettrées, sans électricité ? 

 Quelle est la part de responsabilité des paysans dans le suivi évaluation ? 

 Qui est responsable de la définition de la méthodologie ? 

 Qui peut être membre du réseau ? 

 Options introduits ou innovation locale ? 

Les points forts 

 Prise en compte de l’hétérogénéité des contextes et des agriculteurs ; 

 Implication et responsabilisation des producteurs ; 

 Prise en compte des besoins réels des producteurs ; 

 Inclusion et équité. 

Les défis 

 Utilisation des outils de collecte des données (moderne, plus grand niveau de 

formation électricité, internet) ; 

 Comment gérer les informations obtenues ? ; 

 Changement dans le comportement des chercheurs ; 

 Inclusion des paysans dans un mécanisme hautement sophistiqué (banque de 

donnée en Excel etc.) faisabilité ? ; 

 Gestion de la pluridisciplinarité ; 

 Accès et propriété des données qui sont au niveau du serveur central ; 
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 Gestion des risques biologiques & sociaux dans des expérimentations larges 

échelle. 

Les exemples existants  

 Utilisation des Smartphones ; 

 Avec Africa Rice ; 

 Sim-Bétail ; 

 Réseau en cours de constitution sur le partage et l’apprentissage collaboratif sur 

les questions relatives à la résilience ; 

 SAREL/USAID (plateforme électronique). 

Les besoins pour une mise en œuvre 

 Pour la collecte des données l’accès à l’outil adapté ; 

 Appui à la centralisation et au traitement des données ; 

 Pour le développement d’innovation dans la filière igname au Bénin ; 

 Accompagnement du processus ; 

 Facilitateur neutre ; 

 Utilisation des outils IT ; 

 Capacité de programmation ; 

 Temps pour formation ; 

 Diversité des contextes ; 

 Prioritaires ; 

 Responsabilisation pour gestion des risques technologie et sociaux ; 

 Précaution. 

5.2.2. La question des droits de propriété intellectuelle 

Dans une introduction sommaire, Mme. Sabine Dorlöchter-Sulser du Misereor a souligné la 

richesse des innovations paysannes déjà illustré lors de l’atelier sur la recherche avec et par 

les paysans. Ce sont des techniques et méthodes diverses développées par des producteurs 

et productrices agricoles, éleveurs, qui démontrent une grande créativité, une ingéniosité et 

une capacité de trouver des solutions propices et efficaces à une grande gamme de 

contraintes auxquelles les paysans et paysannes font face. Certaines de ces innovations sont 

aussi performantes (comme la poudre « tao-tao » contre des ectoparasites des volailles, 

etc.) et compétitives avec des produits conventionnels de l’industrie pharmaceutique 

vétérinaire pour ne donner qu’un exemple. Souvent les innovations paysannes sont 

d’ailleurs moins chères, simplement accessibles en milieu rural car basées sur des matières 

premières locales disponibles ; ce qui semble un avantage et un grand atout pour stimuler 

du développement réel auprès des exploitations agricoles et d’autres producteurs en milieu. 

Mais ces innovations comportent malheureusement aussi des risques, car elles peuvent 

facilement être piratées par des grandes firmes internationales. Faut-il donc de prime abord 
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une protection de la propriété intellectuelle des innovations paysannes et si oui comment ? 

Ou est-ce qu’une telle protection des innovations freine enfin du compte leur diffusion à 

grande échelle? Voici la problématique des droits de propriété intellectuelle sur les 

innovations paysannes et leurs enjeux et risques que présente les outils de protection de 

propriété intellectuelle pour l’épanouissement des innovations paysannes et tant au niveau 

de leurs concepteurs paysans qu’au sein des communautés paysannes en général. 

Les débats de la discussion ont été organisés en forme d’un panel style débat télévisé. 

Premièrement, ont été demandés deux représentants du camp en faveur d’une protection 

et deux en faveur d’un libre accès aux innovations. La plénière a été demandé de s’impliquer 

dans les débats du panel dès qu’elle pense que d’autres arguments sont à complétés non 

mentionnés par les panelistes. Les débats se sont concentrés sur les sous-thèmes suivants: la 

définition de l’innovation, les raisons justifiant une protection et les buts visés par une 

protection, les raisons évoquées contre une protection, les attentes des paysans 

innovateurs/trices par une reconnaissance, les traditions burkinabè et leur ‘traitement’ de la 

question des savoir faires endogènes ainsi que les produits sortants de ces savoirs faires, 

comment réconcilier entre intérêt individuel et l’intérêt général/public ?, Comment réconcilier 

la protection avec le but d’une diffusion à grande échelle ? 

Au cours des débats, les arguments favorables et défavorables à la protection du droit de 

propriété ont été développés :  

Contre la protection 

 Les innovateurs paysans n’assignent pas un but lucratif aux innovations ; 

 Tissu social à protéger contre les logiques marchandes ; 

 L’innovation est portée par une multitude d’acteur qui est l’auteur ; 

 Une protection peut exclure des cibles de l’accès ; 

 L’innovation paysanne procède d’un savoir faire séculier ; 

 Les innovations sont d’ordre nature et ne peuvent être contrôlées ; 

 Reconnaissance signifie-t-elle protection ? ; 

 Reconnaissance sociale : c’est quoi exactement les attentes des paysans 

innovateurs/trices ; 

 Rémunérations symboliques. 

Pour la protection 

 Reconnaissance des vrais auteurs des innovations ; 

 Pour éviter la bio-piraterie des semences locales ; 

 Défendre/protéger l’histoire et donc l’identité ; 

 Reconnaissance des innovateurs ; 

 Gain pour la « communauté ». 
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En résumé, il peut être retenu que l’accessibilité des producteurs ruraux aux innovations paysannes 

est un souci largement partagé par les uns et aussi des autres. Un débat plus large dans les 

différentes sociétés sahéliennes semble indispensable pour revoir les dispositifs de protection en 

vigueur et de les adapter aux réalités sahéliennes.  

6. Les dernières sessions de l’atelier 

Les dernières sessions de l’atelier ont été consacrées aux discussions sur les 

recommandations, à l’évaluation et à la clôture de l’atelier. 

6.1. La session 13 des engagements sur les recommandations de l’atelier 

Un groupe de travail a été mis en place, constitué de 5 personnes représentatives des 

catégories de participants à l’atelier avec pour mission de produire un premier draft de la 

déclaration de l’atelier. La présente session a été consacrée à la discussion en plénière et 

validation de ce projet de déclaration. La version finale de ladite déclaration, dénommée 

‘La déclaration de Ouagadougou’ est en annexe 3 du présent rapport. 

A l’issue de l’adoption de cette déclaration, les participants ont été invités à prendre des 

engagements dans leurs domaines de compétence, au nom de leurs institutions 

d’appartenance et en leurs propres noms, pour la mise en œuvre de cette déclaration. La 

liste de ces engagements se trouve en annexe 4 du rapport. 

6.2. La session 14 de l’évaluation et de la clôture de l’atelier 

Les participants ont été invités à apprécier le déroulement et le contenu de l’atelier sur 
une fiche préparée à cet effet et qui est en annexe 5 de ce rapport.  

Les questions 1 à 3 apprécient le contenu de l’atelier. 

Les questions 5 et 6 traitent de la méthodologie et de la modération. 

Les questions 7 concernent l’organisation et la logistique. 

Pour chacune des questions, les participants étaient invités à porter leurs appréciations en 
attribuant une note entre 1 (non satisfaisant) et 5 (très satisfaisant), puis à aouter des 
commentaires libres sur certaines de questions. 

Les résultats des notations de l’évaluation se présentent comme suit : 
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Le graphique indique que les participants ont été tous globalement satisfaits du contenu et 

de la logistique de cet atelier. La substance des commentaires libres portés sur les fiches 

d’évaluation se présente comme suit : 

D‘autres thèmes dont on aurait souhaité débattre: 

- Les semences améliorées sont-elles une solution au changement climatique ? 

- La problématique / le renouvellement des semences dans l’agriculture familiale. 

- L’institutionnalisation du DPI/recherche par et avec le paysan. 

- La propriété intellectuelle et la participation des communautés à la recherche. 

- Comment amener à l’échelle des innovations locales ? 

Les leçons tirées de l’atelier : 

- La recherche par et avec les paysans est un véritable outil de résolution des problèmes des 

paysans et par conséquence de développement rural. 

- La recherche et les innovations paysannes sont complémentaires. 

- La nécessité de revisiter la recherche agricole formelle et à promouvoir la recherche par et 

avec les paysans. 

- Beaucoup de choses/d’initiatives se prennent dans le monde paysan et il faudrait qu’on 

considère désormais les paysans comme des partenaires. 

- Les innovations paysannes doivent être sorties de leurs »clandestinité ». 

- Que les organisations paysannes doivent mieux intégrer l’approche pour plus de plaidoyer. 

- Faible reconnaissance de l’innovation paysanne par les décideurs / Grand engagement des 

acteurs pour l’institutionnalisation de l’innovation paysanne. 

- Les innovations paysannes méritent d’être mieux documentées pour être mieux valorisées. 

Autres suggestions : 
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- Les fois prochaines, il faudrait une bonne représentativité des paysans et de représentant 

d’organisations paysannes pour plus de partage. 

- Envisager un atelier sur le processus d’institutionnalisation du développement participatif 

des innovations DPI. 

- Mettre en place un mécanisme de suivi de la réalisation des recommandations dans chaque 

pays – Evaluer dans 1 à 2 ans, en prévoyant une visite terrain dans un tel atelier ? 

L’intégralité de ces commentaires est à l’annexe 6 de ce rapport.  

La clôture de l’atelier a été sanctionnée par des allocutions de M. Benoit Ouedraogo 

Hamidou le doyen des participants et de Mme. Sabine Dorlöchter-Sulser au nom de 

partenaires techniques et financiers. 

Tous ont exprimé leur satisfaction pour la qualité de la participation, la teneur des 

discussions et la pertinence des conclusions de l’atelier. 

Conclusion 

L’atelier sur les approches de la recherche et du développement agricole par et avec les 

producteurs a offert aux participants, l’occasion de riches et fructueuses discussions sur les 

expériences passées et courantes d’innovation paysanne. Les défis pour une amélioration 

des pratiques et la pérennisation des effets ont été discutés. Les participants ont produit 

une déclaration à l’attention des décideurs et des autres parties-prenantes des innovations 

paysannes. Ils se sont engagés eux-mêmes vis-à-vis de cette déclaration et se sont donnés 

rendez-vous dans quelques années pour apprécier les progrès qu’ils auront réussi à 

impulser aux recherches paysannes.   
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Annexe 1 : La liste et les coordonnées des participants à l’atelier 

Participants Pays Organisation Addressee mail 
Djibril Diarra Mali ADAF/GALLE PROFEIS 

Mali 
djibdiarra@yahoo.fr 

Traore Samba Mali IER Mali traoresamba81@yahoo.fr 

Diarra Souleymane Mali AOPP solodiarra.2014@gmail.com 

Assane Gueye Sénégal PROFEIS Sénégal 
Agrecol Afrique 

agueye.gueye@gmail.com  

Batta Fatouma Burkina Faso Groundswell fbatta@groundswelinternational.org 

Zongo Léon 
 

Burkina Faso Diobass Burkina zongolon@yahoo.fr  

Kouka Yameogo Burkina Faso FiBL/ HELVETAS  
Swiss Intercooperation 

kouka.yameogo@helvetas.org 

Omer Agoligan Bénin ORAD/ B.D. omeragoligan@yahoo.fr 

Hamado Tapsoba Burkina Faso McKnight Foundation 
CCRP 

htapsoba@yahoo.fr 

Bettina Hausmann Allemagne McKnight Foundation 
CCRP 

bettina.haussmann@uni-hohenheim.de 

Odountan Ambaliou 
Olounlade 

Bénin Universite d'Abomey-
Calavi 

olounlade@gmail.com / 
ambaliou@gmail.com 

Jean-Marie Diop Belgique Consultant 
Indépendant 

jmldiop@gmail.com 

Florian Fadonougbo Bénin AGRIFAM-Benin roifad84@yahoo.fr 

Georges Felix Pays 
Bas/Burkina 
Faso 

Wageningen 
University 

georges.felix@wur.nl 

Aminta Hassimi 
Larabou 

Niger Mooriben amintahassimi11@yahoo.fr 

Benoit Ouedraogo 
Hamidou 

Burkina Faso Ashoka benoit.ouedraogo@gmail.com 

Saloufou 
Moussabihatou 
Raimy-L 

Bénin AgriProFocus Benin msaloufou@agriprofocus.com; 
msaloufou.agrihub@gmail.com  

Carine Logbé Justine 
Madeleine Mobio en 
representant Djibril 
Diop 

Sénégal REPAOC cmobio@repaoc.org 
djiby@repaoc.org 

Roger Kabore Burkina Faso AMSP agrisahel@yahoo.fr 

Sanogo Moussa 
Daouda  

Mali Institut d'Economie 
Rurale 

mdsanogo_koutiala@yahoo.fr 

mailto:cmobio@repaoc.org
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Dramane Coulibaly Niger CESAO dramane_c@yahoo.fr 

Issa Sawadogo Burkina Faso UICN ISSA.SAWADOGO@IUCN.ORG 

Alessandro 
Meschineli en 
representant Issa 
Hassane 

Belgique/Itali
e 
Niger 
 

IFAD a.meschinelli@gmail.com 

Jacques Nanema Burkina Faso Agrinovia jacquesnanema@yahoo.fr 
 

Sabine Dorlöchter-
Sulser 

Allemagne Misereor Sabine.Dorloechter-Sulser@misereor.de 

Lorenz Bachmann Allemagne PACE Consultants l.bachmann@gmx.de 

Gabriela Quiroga 
Gilardoni 

Pays Bas Equipe International 
d'Appui du 
PROLINNOVA/PROFEIS 

g.quiroga@etcnl.nl 

Mathieu Ouedraogo Mali  CCAFS West Africa   M.Ouedraogo@cgiar.org 

Kulla Dorothea Burkina Faso Programme 
Développement de 
l’Agriculture 

Dorothea.kulla@giz.de 

Mary Richardson / 
Observatrice 

États Unis McKnight Foundation mryrchrdsn@yahoo.ca 

Claude Arsène 
Savadogo / 
Observateur 

Burkina Faso FARA bioprotect.b@gmail.com/Jmugabe@far
a-africa.org 

Roch Mongbo / 
Moderateur 

Bénin Université d'Abomey-
Calavi, Bénin 

rochl_mongbo@yahoo.fr> 

Serge Balima / Co 
Moderateur 

Burkina Faso Université de 
Ouagadougou 

sthéos.balima@yahoo.fr; 
Serge.balima@gmail.com 

 

  

mailto:jacquesnanema@yahoo.fr
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Annexe 2 : Programme de déroulement de l’atelier 

ATELIER OUEST-AFRICAIN SUR LES APPROCHES DE RECHERCHE PAR ET AVEC LES PAYSANS 

Date : 12 au 14 mai 2015 Lieu : Pacific Hôtel, Ouagadougou  

Programme de l’atelier 

 

Temps  
Lundi 11 

mai 
Mardi 12 mai Mercredi 13 mai 

Jeudi 14 mai 

8h30 à 

09h00 

 

 

 

09h00 à 

11h00 

 

 

 

 Arrivée et installation 

des participants 

 

 

 

Session 1 : Cérémonie 

’ouverture 

Session 2 : Présentation 

des participants et 

objectifs de l’atelier 

Session 3 : Key Note 

« L’offre internationale 

de recherche en Afrique 

face à la demande 

d’innovations par les 

producteurs africains, 

une analyse des forces et 

faiblesses » par Lorenz 

Bachmann 

Session 7 : Mise à 

jour des idées forces 

par les participants 

 

Session 8 : 

« Innovation par 

des Plateforme «  

Benin CORAF, 

Florian Fadonougbo 

Benin AfricaRice, 

Odountan Ambaliou 

Olounlade 

Facilitateur Serge 

Balima 

 

 

 

 

 

 

Session 12 : Mise 

à jour des idées 

forces par les 

participants 

 

Session 13 : 

Échange sur les 

posters 

 

 

11h00 à 

11h15 

 Pause-café Pause-café Pause-café 

 

11h15 à 

13h00 

  

Session 4 : « Innovations 

introduites «  

 

Session 9 : 

« Innovation à 

partir 

 

Session 14 : 

« open 
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Mooriben Niger, Aminta 

Hassimi Larabou 

CESAO, Dramane 

Coulibaly 

AMSP Burkina, Roger 

Kabore 

Facilitateur Roch Mongbo 

 

 

d’innovations 

paysannes «  

Profeis Senégal, 

Assane Gueye 

Diobass, Zongo Leon 

Syprobia, Kouka 

Yameogo 

Facilitateur Roch 

Mongbo 

space parallèle » 

Mise en réseau 

des paysans ; 2- 

propriété 

intellectuelle des 

innovations ; et ?) 

13h15 à 

14h30  

 Déjeuner Déjeuner Déjeuner 

14h30 à 

15h45 

 Session 5 : « Innovations 

accompagnées à base 

diagnostique «  

PPLDA/FIDA Niger, 

Alessandro Meschineli 

BEDE, Omer Agoligan 

Facilitateur Serge Balima 

 

Session 10 : Echange 

des résultats des 

séances et 

identification des 

conclusions sur :  

panorama des 

pratiques ;  

méthodes utilises ;  

contributions à 

l’avance de la cause 

paysanne ;  

et les défis  

Facilitateur Roch 

Mongbo 

Session 15 : 

Échange et 

consolidation des 

recommandations 

politiques 

 

Formulation et 

validation des 

résultats de 

l’atelier (à la fin 

de l’atelier et au 

FIPAO) 

 

 

 

15h45 à 

16h00 

 Pause-cafe Pause-cafe  Pause-cafe 

 

16h00 à 

17h00 

 

 

 

 

 

 

 

Session 6 : Echange des 

résultats des séances et 

identification des 

conclusions sur :  

panorama des 

pratiques ;  

méthodes utilises ;  

Session 11 : Poster 

session / marché 

Facilitateur Serge 

Balima 

 

 

(Sélection des 

Evaluation de 

l’atelier 

Présentation des 

résultats de 

l’atelier 

Identification de 

porte voix de 

l’atelier pour la 
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contributions à l’avance 

de la cause paysanne ;  

et les défis  

Facilitateur Roch Mongbo 

(Sélection des 

participants pour le 

débriefing mercredi 

matin) 

participants pour le 

débriefing jeudi 

matin) 

FIPAO  

Clôture 

Rendez-vous 

informelle 

Le soir Préparati

on des 

posters 

  Départ des 

participants de 

l’atelier 

 Diner 

libre 

Diner libre Diner libre  
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Annexe 3 : La déclaration de Ouagadougou 

Atelier Francophone sur les Approches de la Recherche et du Développement Agricole par et avec les 

Producteurs et Productrices (12 au 14 mai 2015 - Ouagadougou, Burkina Faso) 

Nous, représentants de cinq (05) pays d’Afrique de l’Ouest, d’organisations de producteurs, 

d’institutions de recherche nationales et internationales, d’organisations nationales et 

internationales de développement, de partenaires techniques et financiers, nous sommes réunis du 

12 au 14 mai en prélude à la tenue de la Foire de l’Innovation Paysanne en Afrique de l’Ouest 

(FIPAO). L’atelier a été co-organisé par PROLINNOVA / PROFEIS, les partenaires de Misereor en Afrique 

de l'Ouest, AgriProFocus Afrique de l’Ouest, le Collaborative Crop Research Program (CCRP) de la 

Fondation McKnight en Afrique de l'Ouest, le Programme de Recherche du CGIAR sur le Changement 

Climatique, l’Agriculture et la Sécurité Alimentaire (CCAFS Afrique de l’Ouest), et les partenaires de la 

Direction du Développement et de la Coopération Suisse (DDC).  

L’atelier visait trois objectifs :  

(a) tirer des leçons sur les approches de la recherche menée par et avec les producteurs dans les 
contextes de développement en Afrique francophone de l’Ouest ;  

(b) formuler des recommandations pour l'avenir en termes de méthodologies de recherche, leur 
mise en œuvre et la diffusion des résultats;  

(c) établir et renforcer le réseautage dans une perspective de placer les exploitations agricoles 
familiales et leurs besoins (voire contraintes et potentialités) au centre de la recherche agricole dans 
le développement en Afrique francophone de l’Ouest. 

Au terme de cet atelier, les participants ont formulé les recommandations suivantes : 

Gouvernements (décideurs) 

 Institutionnaliser la recherche par et avec les producteurs-trices dans les stratégies et 

politiques agricoles nationales et sous-régionales, tout en reconnaissant l’importance et la 

qualité des innovations locales. 

 Assurer l’accès aux fonds nationaux de recherche par et avec des producteurs-trices pour 

soutenir les innovations paysannes. 

 Mettre en place un fonds national d’appui a la recherche par et avec des producteurs-trices, 

là où ça n’existe pas. 

 Donner une place à la représentation du monde paysan dans les organes des institutions de 

recherche. 

Chercheurs 

 Considérer les producteurs-trices comme innovateurs et partenaires légitimes dans la 

recherche agricole, et non plus comme de simples bénéficiaires des résultats. 

 Renforcer les capacités des chercheurs aux approches d’innovation par et avec les 

producteurs-trices, en vue d’un changement d’attitude et de comportement favorables à la 

collaboration avec les communautés. 

Partenaires techniques et financiers 
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 S’engager, dans la mesure du possible sur le long-terme, à appuyer des initiatives de 

développement participatif des innovations(DPI). 

 Faciliter l’accès des organisations paysannes, des chercheurs et des formateurs aux 

financements de la recherche par et avec les producteurs-trices. 

Organisations paysannes 

 Promouvoir l’approche de recherche par et avec les producteurs-trices au sein de toutes les 

organisations paysannes de la sous-région. 

 Renforcer la capacité des organisations paysannes en matière de plaidoyer auprès des 

décideurs. 

 Assurer une représentation forte des organisations paysannes pour porter un plaidoyer 

auprès des décideurs en faveur de l’institutionnalisation de la recherche par et avec les 

producteurs-trices. 

 Alimenter un fonds d’appui aux innovations paysannes par la mobilisation de ressources 

financières générées par les activités agricoles. 

Fait à Ouagadougou, le 14 mai 2015 

Structures 

 AGRIFAM-Bénin/CORAF 
Agrinovia 
AgriProFocus Bénin 
AMSP (Association Minim Song Panga) 
AOPP (Association des Organisations Professionnels Paysannes) 
Ashoka 
BEDE/ORAD-BÉNIN (Laboratoire hors murs pour la biodiversité cultivée) 
CCAFS West Africa 
CESAO (Centre d’Études et d’Expérimentations Économiques et Sociales de l’Afrique de l’Ouest) 
Diobass Burkina 
FARA/PAEPARD 
Farming Systems Ecology, Wageningen University, Pays-Bas 
FiBL/ HELVETAS /Swiss Intercooperation 
Groundswell International 
IER (Institut d’Economie Rurale) Mali 
Institut d'Économie Rurale 
Laboratoire des Dynamiques Sociales et du Développement (LADYD/UAC) 
McKnight Foundation 
Misereor 
Mooriben 
PROFEIS Mali ADAF (Association pour le développement des activités de production et de formation)  
PROFEIS Sénégal Agrecol Afrique 
PROLINNOVA/PROFEIS 
REPAOC (Réseau des Plateformes d’ONG d’Afrique de l’Ouest et du Centre) 
UICN (Union International pour la Conservation de la Nature) 
Université d'Abomey-Calavi, Bénin 

  



 

36 

Annexe 3 – bis : Ouagadougou Declaration 

Francophone West African Workshop on Approaches to Farmer-Led Research  

(12–14 May 2015, Ouagadougou, Burkina Faso). 

We – representatives of five countries in West Africa, of producer organisations, national and 

international research institutions, national and international development organisations, technical 

and financial partners – met on 12–14 May 2015 prior to the West Africa Farmer Innovation Fair 

(French acronym: FIPAO). The workshop was co-organised by PROLINNOVA
13 / PROFEIS14, Misereor 

partners in West Africa, AgriProFocus West Africa, the Collaborative Crop Research Program (CCRP) 

of the McKnight Foundation in West Africa, the CGIAR Research Program on Climate Change, 

Agriculture and Food Security (CCAFS) in West Africa and the partners of the Swiss Agency for 

Development and Cooperation (SDC).  

The workshop had three objectives:  

1. to draw lessons on approaches to farmer-led research in the context of agricultural development 

in francophone West Africa;  

2. to formulate recommendations for the future in terms of research methodologies, their 

application and dissemination of results;  

3. to set up and reinforce networking with a view to putting family farms and their needs 

(constraints and opportunities) at the centre of agricultural research in development in 

francophone West Africa. 

At the end of the workshop, the participants formulated the following recommendations: 

Governments (decision-makers) 

 Institutionalise research by and with men and women farmers within the national and 

subnational agricultural strategies and policies, while recognising the importance and value 

of local innovation 

 Assure access to national funds for research by and with men and women farmers to support 

smallholder farmer innovation 

 Set up a national support fund for research by and with men and women farmers, where 

such a fund does not already exist 

 Provide space for representation of smallholder farmers in the governing bodies of research 

institutions. 

Formal researchers 

 Consider men and women farmers as innovators and legitimate partners in agricultural 

research and no longer simply as recipients of the results 

                                                           
13

Promoting Local Innovation in ecologically oriented agriculture and natural resource management 

(www.prolinnova.net)  
14

Promoting Farmer Experimentation and Innovation in the Sahel 
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 Strengthen researchers’ capacities in approaches to farmer-led research, with a view to 

changing attitudes and behaviour in favour of collaboration with farming communities. 

Technical and financial partners 

 Engage, as much as possible over a long term, in supporting initiatives in participatory 

innovation development (PID) 

 Facilitate access of smallholder farmer organisations, formal researchers and trainers to 

funding for farmer-led research. 

Smallholder farmer organisations 

 Promote approaches to research led by men and women farmers within all smallholder 

farmer organisations in the subregion 

 Strengthen the capacity of smallholder farmer organisations in advocacy with decision-

makers 

 Assure a strong representation of smallholder farmer organisations in advocacy in favour of 

institutionalising farmer-led research approaches. 

 Contribute to a support fund for smallholder farmer innovation by mobilising financial 

resources generated through agricultural activities. 

Made in Ouagadougou, 14 May 2015 

Organisations 

AGRIFAM (Agriculture familiale et Sécurité alimentaire) Bénin / WECARD (West and Central African Council for 
Agricultural Research and Development) 
Agrinovia 
AMSP (Association Minim Song Panga) 
AOPP (Association des Organisations Professionnels Paysannes) 
APF (AgriProFocus) Bénin 
Ashoka 
BEDE/ORAD-Bénin (Laboratoire hors murs pour la biodiversité cultivée) 
CCAFS (Climate Change, Agriculture and Food Security) West Africa 
CESAO (Centre d’Études et d’Expérimentations Économiques et Sociales de l’Afrique de l’Ouest) 
Diobass Burkina 
FARA (Forum for Agricultural Research in Africa) / PAEPARD (Platform for African–European Partnership in 
Agricultural Research for Development) 
Farming Systems Ecology, Wageningen University, Netherlands 
FiBL (Research Institute on Organic Agriculture) / Helvetas Swiss Intercooperation 
Groundswell International 
IER (Institut d’Economie Rurale) Mali 
IUCN (International Union for Conservation of Nature) 
LADYD/UAC (Laboratoire des Dynamiques Sociales et du Développement, University of Abomey-Calavi, Bénin) 
McKnight Foundation 
Misereor 
Mooriben 
PROFEIS Mali ADAF (Association pour le développement des activités de production et de formation)  
PROFEIS Sénégal Agrecol Afrique 
PROLINNOVA/PROFEIS 
REPAOC (Réseau des Plateformes d’ONG d’Afrique de l’Ouest et du Centre) 
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Annexe 4 : Les engagements des participants sur la déclaration de 

Ouagadougou 

AgriProFocus Bénin 

Faire une restitution des recommandations à l’équipe de coordination pour que le plan annuel 2016 

puisse prévoir un appui à l’endroit des OP pour faire un plaidoyer auprès des décideurs pour 

l’institutionnalisation de la recherche par et avec les producteurs très diffuser la déclaration sur notre 

site. 

CCAFS Afrique de l’Ouest (Mathieu OUEDRAOGO) 

Le CCAFS fait déjà de la recherche Action participative au niveau de ces villages pilotes 

 Promouvoir le recherche avec et par les paysans au niveau de nos pilotes dans les climate-

smart-village. 

 Former des acteurs en matière d’approches de recherche avec et par les paysans dans les 

pilots (Approche, forme du futur, approche climate-smart-village. 

 Contribuer à la diffusion de la déclaration à travers le réseau CCAFS/structure a travers les 

cinq région d’intervention du programme (Afrique de l’ouest Afrique de l’Est Asce du SE,Asce 

du Sud, Amérique). 

BEDE (Omer AGOLIGAN) 

Nous ORAS et BEDE sommes déjà engagées depuis 2013 dans le processus à travers le projet 

laboratoire hors murs pour la valorisation de la biodiversité cultivée (LHM).Nous n’allons pas nous 

arrêter. Nous continuons par travailler pour que dans le département de la songa et au Bénin le 

niébé soit produit sans intrants chimiques. Nous promettons diffuser les résultats de ce séminaire 

dans nos réseaux. 

DIOBASS 

Partager et échanger d’expériences avec structures de recherche participative (ADAF-GALLE). 

PROFEIS-MALI (Souleymane DIARRA) 

Intégration du DPI au sein de l’AOPP. 

ADAF Galle PROFEIS-Mali (Djibril DIARRA) 

Contribuer à l’intégration de l’approche développement participatif des Innovations DPI dans 

quelques institutions de recherche et vulgarisation du Mali. 

Agrecol (Assane GUEYE) 

Faciliter l’introduction des modules DPI/au niveau des ONG, Université, Institution de recherche par 

l’enseignement. 

Soumettre le programme PROFEIS III aux partenaires financiers. 

Université d’Abomy-Calavi (Ambaliou OLOUNLADE) 
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Créer un centre de recherche et de développement durable qui sera en partenariat avec les 

différents partenaires et qui aura pour objectif de promouvoir les approches de la recherche 

participative au Bénin. 

DIOBASS 

Promotion de l’approche recherche avec et par les paysans auprès de nos OP. Continuer le dialogue 

avec les chercheurs pour les rendre plus sensibles aux innovations paysannes. 

FiBL/HELVETAS/Swiss Intercooperation (Kouka YAMEOGO) 

Accompagner l’appui à l’innovation paysanne. Recherche de financement pour soutenir l’innovation 

paysanne. 

REPAOC 

Former sur le plaidoyer, être un allié dans les campagnes de plaidoyers au niveau régionale (CEDEAO, 

UEMOA) 

AMSP (Roger KABORE) 

Participation aux actions identification d’innovations à promouvoir. 

CESAO (Dramane COULIBALY) 

Documentation des innovations paysannes et le partage à travers des réseaux (Collaborative      Crop 

Rresearch Program. 

Intégration de la formation sur les innovations paysannes dans les programmes de CESAO relatives 

avec Alessandro, Jean Marie DIOP. 

PROFEIS (Jean–Marie DIOP) 

Promotion des modules pédagogiques du DPI. 

Fondation McKnight (Bettina Haussmann) 

Continuer à développer les réseaux de recherche avec les agricultures. 

Misereor (Sabine Dorlöchter-Sulser) 

Faire le plaidoyer de recherche par et avec les paysans au sein de Misereor et auprès de notre 

ministère BMZ. Apporter et défendre les acquis au sein de ma structure et les institutionnaliser si 

possible. 

PROLINNOVA (Gabriela Quiroga Gilardoni) 

Continuer à diffuser des expériences sur les approches de la recherche et du développement agricole 

par et avec les producteurs. Partager avec le réseau PROLINNOVA/ PROFEIS les résultats de l'atelier et 

de la foire (FIPAO). 
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Annexe 5 : La fiche d’évaluation de l’atelier 

Fiche d’e valuation de l’atelier FIPAO 
Ouagadougou, 12 – 14 Mai 2015 

1- Pas du tout  2- Insuffisant  3- Passable 4- Satisfaisant  5- Tout à fait 

Degré de satisfaction 1 2 3 4 5 

N° Contenu      

1 L’atelier a-t-il répondu à vos attentes/objectifs ?       

2 A quel degré les thèmes abordés ont-ils été 
pertinents ?  

     

3 A quel degré les thèmes des sessions ont-ils 
correspondu à vos attentes ? 

     

‒ Innovations introduites      

‒ Innovations accompagnées à base 
diagnostique 

     

‒ Innovations à partir d’innovations paysannes      

‒ Innovation par plateforme      

4 Quels autres thèmes souhaitez-vous que l’on aborde 
si une autre occasion devait se présenter ? 
 

 

 Méthodologie et Modération      

5 Comment appréciez-vous l’organisation 
méthodologique de l’atelier ? 

     

6 Quel a été votre degré de satisfaction concernant les 
modérations des sessions ? 

     

 Organisation matérielle et logistique      

7 Quel a été votre degré de satisfaction par rapport à :      

‒ L’hébergement      

‒ La nourriture      

‒ La logistique      

‒ La salle de réunion      

‒ La gestion du temps      

 Suggestions / commentaires 

8 Quelles leçons tirez-vous des résultats de l’atelier ? 
 
 
 

9 L’atelier a-t-il amélioré vos connaissances sur les approches de recherche par et avec les 
paysans ? 
 
 

10 Autres suggestions 
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Annexe 6 : Les appréciations qualitatives des participants 

Questions qualitatives de la fiche d’évaluation atelier  

D‘autres thèmes souhaités (Question 4) : 

- Les semences améliorées sont-elles une solution au changement climatique ? 

- La problématique / le renouvellement des semences dans l’agriculture familiale 

- Institutionnalisation du DPI/recherche par et avec paysan (2x) 

- Innovation paysanne des jeunes 

- Propriété intellectuelle 

- Participation des communautés à la recherche  

- Plusieurs cas d’innovation à partir des innovations locales 

- Comment amener à l’échelle des innovations locales ? 

- Il faut plus de rencontres pour mieux se comprendre mutuellement 

Leçons tirées de l’atelier (Question 8) : 

- La recherche participative avec et par les paysans est un véritable outil de résolution des 

problèmes des paysans et par conséquence de développement rural. 

- La recherche et les innovations paysannes sont complémentaires 

- La nécessité de revisiter la recherche agricole formelle et à promouvoir la recherche par et 

avec les paysans. 

- Beaucoup de choses/d’initiatives se prennent dans le monde paysan et il faudrait qu’on 

considère désormais les paysans comme des partenaires. 

- Satisfaisants ; cela voudra dire que je ne suis pas seul dans mon coin à penser au changement 

de paradigme. 

- Les innovations paysannes doivent être sorties de leurs »clandestinité ». 

- Que les organisations paysannes doivent mieux intégrer l’approche pour plus de plaidoyer. 

- Petits groupes pour favoriser la participation / les innovations paysannes sont toujours 

quelques choses d’important. 

- On apprend toujours de l’autre. 

- Partage des expériences sur le développement participatif des innovations. 

- Bons résultats obtenus qui restent à être opérationnalisés. 

- Faible reconnaissance de l’innovation paysanne par les décideurs / Grand engagement des 

acteurs pour l’institutionnalisation de l’innovation paysanne 

- Confirmation de l’importance des innovations paysannes et de bonnes capacités des 

chercheurs 

- PPILDA – bonne exemple 

- Echanges d’idées – Intérêt particulier pour Key notes Engagement pour promouvoir la 

démarche 

- Nécessité de changer de paradigme dans la recherche et le développement des innovations / 

Nécessité des alliances stratégiques 

- Les innovations paysannes méritent d’être mieux documentées pour être mieux valorisées 

- Encore plus claire l’importance du thème 
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Amélioration de la connaissance à travers l’atelier (Question 9) : 

- Oui, il urge une promotion de ces approches à travers des enseignements et formation. 

- Oui, énormément car au départ je ne dissociais pas les deux concepts. 

- Oui, notamment à travers les exemples. 

- Oui, j’ai beaucoup appris de cet atelier et je compte faire une restitution au niveau de notre 

plateforme.  

- Oui ; renforcé et amélioré ! 

- Surtout sur les plateformes d’innovation. 

- Oui, très satisfaits. 

- Oui, tout à fait. 

- Oui, les paysans au cœur du système. 

- Absolument 

- Oui, moi je retiens que l’implication des paysans reste encore faible et que leur apport n’est 

suffisamment valorisé dans la recherche. 

- Tout à fait. Cinq sur cinq ! 

Autres suggestions : 

- Les fois prochaines, il faudrait une bonne représentativité des paysans pour plus de partage 

on n’en avait que 2 dans la salle.  

- On suggère pour les fois à venir qu’il faudrait beaucoup plus de représentant d’organisations 

paysannes. Nous devons répéter ce genre de rencontre et créer très vite un grand réseau 

pour soutenir le processus. 

- Le feedback sur l’atelier à dynamiser sur le champ en fonction des engagements pris. 

- Marché des organisations pour mieux comprendre ce que chacun fait. 

- Atelier sur le processus d’institutionnalisation du développement participatif des innovations 

DPI. 

- Aborder la mise en réseau des OP et surtout comment les rendre fonctionnel. 

- Mettre en place un mécanisme de suivi de la réalisation des recommandations dans chaque 

pays – évaluer dans 1 à 2 ans 

- Comment combiner une visite terrain dans un tel atelier ? 

 


